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~bstract:  This paper presents  resuits of research  into syntactic negation in both 
German and Brazilian Portuguese dialogues. After some considerations on the nature 
of negation, its occurrence in a corpus is investigated based on semantic negation 
categories establishcd from wvorks by Polenz and Engel. Based on Ilari's works, possible 
syntactic negation  forrns are presented as forrnulae that express the rclationships 
behveen their components.  Use frequency of syntactic negation  in the sernantic 
categories in each language is presented, as well as possible sources of interference in 
the use of such elements by foreign speakers, along with considerations about negation, 
culture and language. 
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Zusrmmcnfnssung: Der Aufsatz prasentiert  die Ergebnisse einer Untersuchung 
der  syntaktischen Negation in deutschen und brasilianischen Dialogen. Nach einigen 
Überlegungen  über Negation und Sprache wird ihre Okkurrenz in einem Corpus 
von Dialogen in beiden Sprachen in Bezugaufsemantische, in Anlehnung an Polenz 
und Engel ausgearbeitete  Kategorien  untersucht.  Ausgehend von Uaris Arbeiten 
werden die Möglichkeiten der syntaktischen Negation in jeder Sprache als Formeln 
präsentiert, die die Beziehungen zwischen ihren Komponenten darsteilen. Außer der 
Gebrauchsfrequenz von syntaktischer Negation in den semantischen Kategorien in 
jeder  Sprache werden noch mögliche Interferenzprobleme bei dem Gebrauch der 
syntaktischen Negation von Fremdsprrtchlern erörtert, sowie breitere Überlegungen 
über Negation, Kommunikation und Kultur. 
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I 
No  mundo modern0 a interacäo e colaboqäo entre OS varios paices torna-se 
irnprescindivel, aumentando a necessidade de cornunicagäo entre falantes de linguas 
diferentes. 0  crescente interesse por obras cientificas e litekrias estrangeiras dectaca 
a necessidade de bons tmdutores que as tornern acessiveis a todos aqueles que näo 
dominarn a Iingua do texto original. Assim, cresce a Lnportincia dos rnetodos de 
ensino de lingua estrangeh,  que buscarn nas rnodernas pesquisas lingüisticas subsi- 
dios para fornecer aos alunos um rnodelo o mais aproximado possivel i  forrna de 
utilizagäo efetiva da Iingua estrangeira pelos falantes nativos, näo rnais transmitindo 
apenas ~ocabulirio,  estruturas gramaticais e formas fixas da grarnitica normativa de 
cada hgua, mas tambirn e principalrnente apresentando um modelo Bexivel da Ln- 
guagern falada culta de um falante nativo, estimulando o aluno i cornunicacäo pro- 
pria atravis da compreensäo e producäo de textos orais e escritos na lingua estrangei- 
ra. Pois, se 6  irnportante para o aluno de lingua estrangeh dominar o paradigma 
gramatical (ou seja, a capacidade de constniir sentencas pmaticalmente corretas) e 
o pamdigma situacional de urna Lingua estrangeira (utilizar tais sentencas de acordo 
com o registro, tipo de texto e forma de interacäo exigidos por uma deterrninada 
situacäo de cornunicacäo), o dominio de uma Lingua estrangeim implica ainda a Capa- 
cidade de, perante um quadro de determinados tipos de texto ou formas de interacäo 
(pragmitica),  expressar proposigöes (em bases lixicas ou semanticas) e realizar ver- 
balmente sua intencäo de fala, ou seja, comunicar-se no contexto da lingua estrangei- 
la. 
No  Brasil ern particular, o intercambio intenso corn as mais variadas nacöes 
empresta uma especial importsncia ao aprendizado de hguas  esttangeiras. Entre as 
diversas Iinguas procuradas, destaca-se a lingua alemä, devido ao intercimbio nos 
campos cientitico, tecnolhgico e artistico com paises que a utilizarn. Muitos faiantes 
do portugues procuram o contato corn a hgua  alernä ern faculdades, institutos de 
ünguas e aulas particulares, cujos professores por sua vez buscam o aperfeigoarnento 
de  seus mktodos, procurando rnliimiar  as dificuldades dos alunos, devidas em grande 
parte is  diferencas entre as duas linguas. Minha experitncia na irea do ensino de 
alemäo como Iingua estxangeira lwou-me a observar de  perto tais dificuldades em 
rneus alunos. E um ptoblema que, se näo detim o maior grau de dificuldade na 
aprendizagern da Lingua  alerna, 6  certamente uma constante neste processo, sä0 as 
diferentes formas em que  se  aprescnta a expressäo cintitica da Nega~no  em ambas as  E 
hnguas, portuguesa e alemä.  I 
2. 
2 
I .  Negacäo, comunicacao e linguagem 
ul  2  3  - 
2. 
Muito  ernbora oferep  dificuldades aos alunos, o dorninio das estruturas nega-  " 
5  tivas 6 de grande importancia para OS mesrnos desde o inicio da aprendizagern, pois 6 
\  necessirio ao estudante de Iingua estrangeira expressar-se näo apenas afirrnativamen-  ta 
0 
te, rnas tarnbim impor-se limitando, colocando ern diivida ou negando conceitos e  2 
afirmacöcs alheias (cf. HELBIG/ALBRECHT  1973: 5). 
A 
Apesar de seu papel täo decisivo Para a afirrnacäo do  individuo como elemento 
W 
? 
ativo na cornunicacäo, a questäo da negacäo ainda 6 muito pouco estudada no Brasil,  ; 
provavelmente devido ao fato de a negacäo aparenternente näo apresentar dficulda-  00 
des para OS falantes nativos do pot-higues, as quais so aparecern no confronto com 
uma Iingua de estrutura diferente.  Dentro desta perspectiva, um estudo mais 
aprofundado da negacäo em portugues deveri ser exigido quando crescerem OS estu- 
dos sobre o ensino do portuguts corno lingua estrangeira, que ainda 6 incipiente no 
Brasil. 
Apresentarei a seguir, de forma condensada, alguns dos resultados de rninha 
pesquisa dc mestrado (MEIRELES  1991), sobre a negacäo siitaticarnente  explicita ern 
diilogos da lingua falada culta em portuguts c em alemäo. A escolha de diilogos da 
lingua falada culta como objeto de estudo repousa sobre o fato de ser o diilogo oml a 
forma de cornunicaPo estatisticamente mais irnportante, e a norma culta aquela uti- 
lizada pelos rnitodos de  ensino de Lingua estrangeira, como forma padräo da lingua. 
Entretanto, o USO da lingua se faz dentro de  um contexto cultural e ao aprender 
uma lingua estrangeira 6 preciso apreender tarnbim o contexto cuitural que  a envolve 
e que ela transmite. Assim sendo, cabe aqui trazer alguns aspectos para suporte do 
tema. 
A linguagem  ja foi citada por antropologistas como o principal fator de identi- 
dade cultural, antes ainda da organiza$io  social e da religiäo (cf, UNESCO 1986: 
13). Se, por um lado, essa estreita relago entre lingua e cui~ra  i  irnportante para a 
manutencäo de um grupo, atuando como expressäo e repositorio de sua identidade 
cultural, ela tambim pode constituir um empecilho i  comunicacäo intercultural. Cada 
cultura preza as forrnas e conceitos de sua lingua como especificos e intraduziveis, 
no~äes  que freqüentemente estäo na base "do etnocentrismo e das visöes de mundo 
de  rnuitos povos, passados e presentes" (SERPEL  1977:72). Assim, a aquisicäo de uma segunda Iingua implica no contato com vaiores 
culturais possivelrnente diversos daqueles subjacentes a lingua materna, sendo que as 
diferencas entre  OS valores säo freqüentemente avaliados com base apenas nos valores 
da cultura de origem, o que pode levar a julgamentos  preconceituosos, que muitas 
vezes däo origem a dificuldadcs de cornunicacäo entre as virias culturas. 
No'caso especifico  de  contatos entre falantes alernäes e brasileiros,  a verbalizacäo 
da negacäo parece ser um desses pontos de confito. Ji  ouvi muitas vezes de falantes 
alernäes queixas de que "OS  bi-asileiros näo säo sinceros", pois "näo sabem dizer näo". 
Por outro lado, muitos falantes brasileiros referem-se aos alemäes como "frios, dire- 
tos e por vezes rudes", que "dizem näo, doa a quem doer". 
Baseados nestas declaracöes, podemos supor que o problema näo se restrinja 
is  dificuldades com as formas sintiticas de expressäo da nega~äo  em ambas as Ln- 
guas, rnas tambim ao seu uso na interacäo lingüistica entre falantes brasiieiros e ale- 
rnäes. 
Tendo por base estas reflexöes de cunho mais amplo, este artigo foi organizado 
em irts partes: na prirneira, apresento o referencial te6rico utilizado paia a anilise dos 
dados; na segunda, os resultados estatisticos quanto ao USO da nega~äo  nas duas lin- 
guas  enfocadas. 0 ultimo itern 6 dedicado is conclusöes e sugestöes derivadas da 
anilise efetuada. 
2. Os  diversos enfoques dos estudos da Nesario 
A negacäo esti presente em virios aspectos da vida do individuo. Na psicolo- 
gia, aparece como um rnecanismo que Ihe permite dar  vazäo a pensamentos reprimi- 
dos (cf. FREUD  1925); na Ibgica, caracteriza a näo-validade de urna proposicäo (cf. 
KURSCHNER  1983: 3). Porim 6 na comunica@o lingüistica que a complexidade da 
nega~äo  se revela de forma mais patente; 
Ern primeiio lugar, podernos identificar dois diferentes niveis de negagäo: a 
ncgaqiio scrninticn e a negagBo sintaiticn, OS quais nea  sempre coincidern e que 
näo säo dararnente diferenciados em muitos estudos sobre o tema. Conforme exposto 
nos comptndios de gramitica, lälantes nativos de urna lingua reconhecern instintiva- 
rne,nte ern alguns elernentos sintiticos ou morfoliigicos desca lingua um trag0 semin- 
tico denorninado 'negativo'. Tradicionalmente,  esses elementos säo caracterizados  corno 
'paiavras negativas' ou 'sinaii de negacäo', e as sentcncas que os contkm säo considc- 
radas sintnticamentc negativns. 
Porkm, conforme dernonstrado nos trabalhos de SENNEKAMP  (1979) e ILAR~  et 
a1ü(1989), entre outros, sentencas sintahcamente negdtivas e elementos lingüisticos 
tradicionalmente cmcterizados como negativos näo tern sempre a Funcäo sernintica 
de negacäo, podendo assumir diversas hnc6es comunicativas, inclusive sinali~~ndo 
concordancia com o interlocutor, o que pode ser considerado o oposto da negacäo 
sembtica. Por outro lado, conforme ressaltado por HELBIG~~USCHA  (1974),  a nega- 
qäo semantica pode tambim ser expressa sem o uso dos elementos sintiticos denorni- 
nados negativos, com recursos como a ironia, por exernplo. 
Mim da funcäo semktica de rejeitar ou  sinalizar corno näo-pertinentes os 
conteudos propostos durante  a cornunicacäo, a negdcäo tem ainda, segundo WEINRICH 
(1976), a funcäo de intervir no desenvolvirnento da interago linguistica, possibili- 
tando ao interlocntor sinaiizar ao falante a necessidade  de redirecionamento  da 
interacäo. 
Essa diversidade de hncöes mostra que a negacäo lingdstica tem todos OS 
elementos para trazer grandes dificuldades aos estudiosos do problema. Como o fe- 
nßrneno da negacao extrapola OS  diversos niveis lingüisticos (sintitico, semintico e 
pragmihco), qualquer estudo que se atenha apenas a um desses niveis reprecenta 
urna gnnde simplificacäo, que näo pode pretender abarcar todo o problema. 0 re- 
corte teorico deve, portanto, ter em vista OS objetivos bisicos do estudo e aceitar as 
limitagäes decorrentes de tal procedimento. 
Ern  rninha pesquisa foi analisada a negaqäo seminticn expressa sintatica- 
mcnte por pelo menos um dos elementos sindticos tradicionalmente dcnomi- 
nados ncgativos em portuguts e alemäo, a firn de comparar as  forrnas sintiticas de 
express50 da negacäo em ambas as linguas. Para tanto, foi necessitio um embasamento 
teiirico que perrnita o estabelecimento de  pafirnetros comuns para a identificago da 
negacäo sernintica em ambas as  linguas nos didogos constantes do corpus, para pos- 
terior cornparacäo de sua expressäo sindtica. Ap6s a leitura critica de diversos auto- 
res, ern pomigues e em alernäo, cheguei aos seguintes resultados: 
a) Tanto em portuguk como ern alernäo hi  um grupo de palavns que säo 
'instintivamente' caracterizadas como 'negativas' ou 'negatimdoras'  pelos faiantes na- 
tivos. Conforme dernonstrado pelo mitodo de substituicäo paradigrnitica, usado por 
DROSDOWSKI  (1984) e HELBIG/ALBRECHT  (1973), e pelo tratamento dos comptndi- 
os de gradtica da Iingua portuguesa (OS  quais em geral näo abordarn tais palavras 
sob um t6pico comum de 'negacäo', agrupando-as junto is  classes de  ~aiqras  corn as 
quais comutarn), tais palavras constituem um gupo  de elementos provenientes de 
diferentes classes gramahcais, agrupados por um trag0 scmintico comum. Este tra- 
so semäntico negativo 6 interpretado por alguns como sinal de dissensäo (SCI-IMIDT 
~~~~SENNEKAMP  1979), de exciusäo (cf. WEINRICH  1976) ou de rejeicäo (.%ARLE/ 
ZIFONUN  apud SENNEKAMP  1979). 6)  No  entanto, como mosmm OS trabalhos de SENNEKAMP  (1979) e de ILARI 
etalü(1989), as paiavras pertencentes ao grupo de elementos negativos podem tarn- 
bem ser usadas com outras finalidades que näo a de exprimir dissencäo, exclusäo ou 
rejeigo, podendo assumir hncöec fiticas, de apelo ao ouvinte, ou mesmo demons- 
trar concordancia corn o interlocutor. Assim sendo, a verdadein funcäo do elemento 
negativo so se define ern nivel textual, na combinacäo com outros signos na situacäo 
de comunicacäo concreta. Devido a essa propriedade,  a gramitica tradicional e al- 
guns estudos serninticos realizados sobre o tema e citados em SENNEKAMP  (1979) 
näo apresentam urna abordagem satisht6ria dos elementos negativos, ao se basearem 
em frases isoladas desprovidas de contexto, ao invis de enunciados autenticos em 
urna situagäo de comunicacäo concreta. Desse modo, as diversas funcöes, que seriarn 
esclarecidas pelo contexto, obrigam OS autores a considerar  um grande elenco de 
1(excecöe5'1. 
C)  A nogo  de escopo 6 bisica para a ncgacäo, conforme demonstra a grande 
preocupacäo dos estudos com a distincäo entre negacäo de sentenca e de constituinte. 
A desambiguacäo do  escopo de urna sentenca sernintica e sintaticamente negativa 6 
possibiitada, conforme a rnaioria dos autores examinados, por rneio de construcöes 
sintiticas auxiliares (nicli&ein ...  sondern  ...; niio ... mrs sim ...),  do  USO da entonacäo 
e, fmalrnente, peIo contexto liingüistico e situacional em que a sentenca se insere. 
Assirn sendo, o estudo de enunciados negativos pertencentes a diilogos autEnticos, sc 
näo permite a verificacäo de &  as possibilidades de realizacäo da negacäo sem2n- 
tica em  nivel sintitico, permite a determinacäo mais acurada do escopo da negacäo e 
da intengo efetiva do falante ao utilizar-se de tal anunciado no desenrolar da comu- 
nicacäo, permitindo inclusive identificar OS casos em que elcmentos siitaticamcnte 
negativos säo usados sem a hn~äo  semantica de negacäo. 
Para minha pesquisa, foi necessaria urna abordagem teorica que examinasse a 
construcäo da frase (por ser ela o primeiro elemento de sentido elabomdo pelo falante 
-cf.  INGARDEN  1960), partindo de  sua semintica e considerando tambtm elementos 
contextuais e a intensäo comunicativa, a fim de identificar a negacäo  sernintica 
subjacente a um enunciado sintaticamente  negativo. Tais premissas levaram-me 3, 
teoria da semintica da frase (Satzsemandk) de POLENZ  (1985) e i  gramitica de ENGEL 
(1988). 
2.1 . A Sernantica da Frase de Peter von  POLENZ: 
Ern seu livro Deutsche Satzseman&,  POLENZ  prop6e uma abordagem que se 
aproxima do  USO efetivo da lingua pelo falante, nativo ou estrangeiro: partindo da 
intencäo de comunicar um determinado conteiido, o hlante serve-se de  seu elenco de 
reps  e ekmentos lingüisticos e sociais para expressar esse conteudo. 
Assirn, um mesrno conteudo sernantico pode ser express0 sintaticamente de 
virias manekas. POLENZ  afirma que, na semantica frasal, näo mais se pergunta pelo 
significado, por exemplo, da conjuncäo subordinativa da, rnas pelas diversas possibi- 
Lidades sintiticas de  expressäo para urna relacäo 'causal',  o que inclui, alEm das ora- 
@es subordinadas causais, partfculas comoja, eben, doch, preposicöes corno wegen, 
aus, inhlge  e atk meios de expressäo näo-linguisticos como parenteses, setas, movi- 
mentos de mäo e de ombros (cf. POLENZ  1985: 5 1). No entanto, POLENZ  nao consi- 
dera a semintica da iiase corno um substituto para a sintaxe, salientando que arnbas 
devem ser usadas de maneira complemenbr, como a semasiologia e a onomasiologia, 
de acordo com OS objetivos que se queira alcancar. POLENZ  identifica, a partir dessa 
mudan~a  de direcäo de pesqulsa, duas novas perspectivas: 
- na sintaxe: da hse  como um todo pam seus constituintes; 
- na semintica da hse:  do conteudo total da fmse para seus constituintes, e so 
entäo pam suas forrnas siititicas (e outras) de expressäo.' 
(POLENZ  198550) 
A proposta de POLENZ,  de se parh  de urna base sernintica para depois exami- 
nar as suas diversas possibiiidades de expressäo, 6 especialmente proficua  para  OS 
estudos da negaczo, por ser essa um fenomeno que se manifesta em virios niveis 
iingiiisticos e atravks de  diversos meios lexicais. 
ENGEL  (1 988) aborda a negdcao de urna maneira bastante phxima i  de POLENZ. 
ENGEL  entende a negacäo como: 
"todas as funcöes de express% que tem como objetivo negar algo (in  Abrede 
stellen):  a adequacäo ou direito (Berechtigung)  dc urna ilocucäo, o valor dc ver- 
dade de urna  pmposicäo, a existzncia de uma grandeza, uma  circunstincia ou 
um processo, a prescnp dc urna qualidade. No prirneiro caso filamos de 
&  (Zurückwusung),  no  segundo de Contestacäo (Bes~iten),  no  teiceiro de 
Exclusäo (Ausnehmen)  e no quarto de Restricäo (Absprechen)." 
(ENGEL,  1988: 779) 
'  Todas as traducöes säo de minha autoria. Z  Para  cada tipo de negacäo 6 apresentado um exemplo, conforme segue: 
5.  -  a 
-F  Rejeipäo: Sie könnten unsmalKdEemachen. -Ich  denkejagarnicht dam. 
V 
I  bem que poderia nos servir um cafi. -Eu  nem penso nisso!) 
Z 
m 
ra 
P  Contcsta~äo:  divide-se em dois subtipos:  ?I  a)  Oposipno: Ina Legtim Xrankenhaus -Nein. 
E. 
2.  W  (Ina esta no hospital. -  Näo) 
-. 
2  b)  Ncgapäo: Xna  Liegrnichth hkenhaus. 
(Ina näo esta no hospitai) 
ExcIusEo: Nicht davon woh'te  ich sprechen. 
(Näo era sobre isso que eu queria Falar) 
Restripäo: Nichtmi~plied 
('näo-membm',  'näo-participante') 
(cf. ENGEL  1988: 779) 
ENGEL  caracteriza cada um das tipos acima descritos da seguinte maneira (pa- 
dfrase resumida da autora): 
A Rejeicäo ocorre quando o falante quer exprimir que o ato de fala anterior 6 
injustificado dentro  de um determinado contexto. Näo se refere ao conteudo do  enun- 
ciado (proposicäo), rnas a seu tipo de ato de fala (ilocucäo), constituindo sempre um 
enunciado aut6nomo e geralmente fgado a uma mudanca de turno. /.../ 
Denm  do tipo Contestacäo, apenas a proposicäo 6 rejeitada. Com o primeii 
subtipo, a Oposi@o, o &nte  afirma que o conteiido de um enunciado anterior (nor- 
rnalmente do interlocutor) MO  6 aplicivel. Pode ser expressa pela particula neh  (que 
equivale a uma orago) ou express&  que comutem com ela, corno keioeiwegs,  kkWlesfalls, 
in kehem Falle,  überhaupt nichr; etc.,  por oracöes ou ainda por urna combina@o de 
todas essas possibilidades./. ../ComaNwgo  o hte  nega um conteudo (Sachverhalt) 
e com isso ahma  o oposto. /.../a  negago  /.../E  sempre parte de um enunciado, nunca 
ela pr6pria pode ser um enunciado. Aos elementos que causam a nega@o chamarnos 
negativadores de oracäo (Sacznegatoren). Eles se referem -  dentro de um enunciado - 
sempre a urna orago (principal ou subordmada) como um todo. Unidades menores 
que oracöes p~cipais  ou subordinadas MO  podern ser negadas, mas apenas excluidas 
de uma assercäo ou privadas de uma gmndeza. (cf. ENGEL,  1988: 779-785) 
ENGEL  considera que o subtipo Nemcäo, correspondente A negacäo da propo- 
si~äo  de POLENZ,  i provavelmente a categoria rnais freqüente de negacäo semintica. 
Assirn corno POLENZ,  ENGEL  tambirn considera a Negacäo corno uma atitude 
do falante: 
'X  Nee;icäo näo pertence ao conteudo, ela näo 6 componente de um reeorte da 
realidade; ela  representa sempre um ac~cimo  do Falante;  näo hi cqnteudos 
negativas ." 
(ENGEL  1988:785) 
0 autor salienta ainda, que a possibilidade de Nepacäo pode ser restringida 
pelo contexto, sendo influenciada pelo enunciado anterior ao qua1 se refere. 
0 subtipo Exclusäo refere-se ern principio a termos da oracäo (Satzglieeder), 
ou seja, "elementos diretamente dependentes do verbo" (ENGEL  1988:789)  e em 
casos raros tarnbim a atributos. 
ENGEL  adrnitc, porim, que as vezes pode haver dfividas se se trata de Nemcäo 
ou Exclusäo. Para explicitar que se trata desta filtirna, o falante tern ds  possibilida- 
des em aiemäo: a construcäo com sondern, a alteracäo da ordem das palavras na frase 
e a entonacäo especial (op.cit. 790-92). 
Na Restricäo (Absprechen), uma grandeza k privada de uma qualidade ou de 
um estado. ENGEL  (op.cit.)  afirma que este tipo de negacäo 6 especialmente eficiente 
em nivel rnorf016~ic0,  porkm 6 encontrado tambim em nivel de grupos lexicais, no 
caso de atributos, e ern nivel da oracäo, em certos complementos. Nestes dois iiltimos 
niveis, segundo o autor, säo usados OS mesrnos elementos sintaticos que caracterizarn 
a Negacäo e a Excecäo. Conforme OS exernplos apresentados, este tipo de negacäo 
semintica refere-se basicamente a predicati~~~  introduzidos por verbos de ligacäo 
(exernplos i e 2),  atributos negativados (3) ou USO de antonimos Para declarar a au- 
cencia de uma quafdade (4): 
1.  Sein  Rter war  (nichr) Auhichtsratsvorsitzender der Echmichen Werke. 
(= seu pai (näo) era presidente do conselho de seguranca das industrias) 
2.  Michefa ist nicht mißmuh: 
(= Michaela näo 6 mal-humorada) 
3. Ein Mann  (nicht)  fir  den Urlaub. 
(= Um homem (näo) /feit01 para ferias) i  4.  Eine  Frau mitBoblemen/Eine  Frau ohne Probhe. 
E. 
(= Urna mulher corn/sern problemas) 
$ 
(ENGEL 1  9  8 8 :  792)  '" 
I 
z  Os  seguintes motivos levararn-rne a utdizar o enfoque de ENGEL  (1  988) como 
U1  o  base te6rica para o estudo: 
Y, 
8'  Assh  como POLENZ  (1985), ENGEL  parte do contetido total da orqäo para seus 
E. 
2  constituintes e entao para as suas formas sintiticas de expressäo; 
2  ENGEL  compartilha com POLENZ  o conceito de negacäo semantica corno um ele- 
mento näo pertencente ao conteudo proposicional, um acriscimo dependente da 
atitude do hlante; 
ENGEL  explicita OS dois tipos de negacäo sernintica de POLENZ  (acriscimo i pro- 
posicäo e acdscimo a referzncias) ern  categorias bern definidas (Contestacäo, 
Exclusäo, Restricäo -  ENGEL),  altm de conternplar tarnbkm a negacäo ern nivel 
itocucional (Reieicäo -  ENGEL),  que POLENZ  näo aborda ern sua obra, por 
consideri-la um acrkscimo ao conteudo pragmatico, pertencente ao carnpo da lin- 
güistica textual (cf  POLENZ  1985:250); 
ENGEL  apresenta exemplos e consideracöes linguisticas sobre as diferentes reali- 
za~öes  sintiticas das quatto categorias de negacäo semäntica. 
As abordagens de POLENZ  (1985) e ENGEL  (1988) säo, portanto, compativeis 
no que se refere L natureza sernhtica da  negacäo, sendo que ENGEL  apresenta um 
rnodelo rnais completo de descricäo da negacäo semantica e de suas realizacks sinti- 
ticas, mäo  peia qua1 sua abordagem foi utihada como base para o estudo das ocor- 
Sncias de negacäo no coqus. 
3.- A pesquisa 
Corn base nos critirios semanticos de POLENZ  e na tipologia de ENGEL,  forarn 
identificadas, ern um  corpus de iingua falada, as formas sintiticas com as quais se 
manifesbrn OS diferentes niveis de negacäo sernintica em pomigues e em alernäo e 
sua fkqüEncia de  USO.  Forarn selecionados dois inqukritos publicados na sirie A lin- 
guagem mada culh da cidade de  S~Q  Au10 -  volume I1 -  Di'ogos  entre dois ihr- 
~~~~~S(CAST~LHO/PRETI  1987) para o corpusem portugues, e 2 inquiritos do tipo 
L'di~~~~~ä~~l,  publicados na sCrie Heutiges  Deutsch -Reihe II- Tme- volurnes 1 e 
2 (STEGER/ENGEL/MO~ER  197 1 e 1974),  para o corpusem alernäo. Tendo definido 
OS inqueritos a serem pesquisados, utilizou-se novarnente o sorteio equiprobabilistico 
Sem reposigäo, recorrendo i  tabela de numeros ao acaso de FISHER  &  YATE (1971), 
selecionando  15% do totai de Linhas irnpressas dos inqueritos publicados, a firn de 
compatibilizar o volume de texto a ser analisado. 
3.  I .  Classifi~a~äo  das ocorrZncias  de NEGA~~O~  segundo 'as categorias  de 
nega~äo  sernantica 
Partindo das categorias dehidas  por ENGEL,  procuei  classi&car as ocorrtnci- 
as do corpus. Portm, durante a anilise, chamou-me a atengo o uso repeticio pelos 
falantes de elernentos sintiticos negativos, MO  para contestar ou negar um conteudo 
(Oposi~äo/Nee;i~äo),  ou para rejeitar a forca ilocucional de um enunciado do  interlo- 
cutor (Rejeigäo), rnas antes para impedi-10  de seguir o rum0 que este irnprimia i 
interacäo. Este uso da negacäo 6  descrito por WEINRICH  corno: 
"/  ...I  uma instrucäo do fdante para que o ouvinte descarte a(s)  expectativa(s) 
criada(s) durante o desenrolar da comunica@o, /.../  para deter o interlocutor e 
rejeitar sua contibuisäo i comunicasäo."  (WEINRICH  1976:80), 
Assim, acrescentei urna nom categoria ao elenco de ENGEL,  denomliarido-a & 
(AbrvaChen). Considem esta nova categoria como urna variante da RejeiGo, pois 
a Dissensäo tambirn MO  se aplica 2 proposi@o, mas sim i interacäo entre OS falantes. 
Portanto, as ocorZncias de NEGACÄO  no covus  da pesquisa foram classifica- 
das com base nas seguintes categorias sernanticas: 
1. rejeiqäo: o faiante quer exprimi que o ato de fala anterior k injustificado 
dentro de um determinado contexto. Näo se refere ao contecdo do enun- 
ciado (proposi~äo),  rnas a seu tipo de ato de  fala (ilocu~äo); 
2. Disscnsäo: o falante quer deter seu interlocutor e propor uma rnudanca no 
desenvolvimento da interacäo; 
3. oposiciio: o falante sinaiiza como näo pednente o conteiido de um enun- 
ciado anterior, geralmente do interlocutor; 
4. Ncgaqiio:  o Falante nega o conteudo (Sachverhalr) de uma proposicäo e 
corn isso afirma o oposto; 
A grafia NECAQ~O  (caixa alta) 6  utilizada aqui para indicar a CO-ocorrencia  de negacäo 
sernintica e sintitica, abjeto deste estudo. 3  5. ExcIusäo: o falante exclui um possivel elemento de uma assersao; 
C.  - 
C  6. Rcstriqiio: o falante sinaliza que urna determinada quaiidade ou estado näo 
*.?  se aplica a um dado elemento da proposicäo. 
!fJ 
3.2. Classificacio das ocorrencias de NEGA*O  segundo sua  forma sintitica 
rn 
*n 
8'  Com base nas no~öes  de esco~o  e elemento focal rnencionados no estudo de 
L~I  et &(1989),  as formas sintiticas da NEGACÄO  sä0 apresentadas como uma  2 
$?  fdrmula, na qual säo representados OS seguintes elementos, na ordem que assumem  ' no enunciado ern questäo: 
a) elemento sintatico nemtivo, conforme relacäo constituida a partir da bibliografia 
sobre o tema em ambas as  hguas,  principalmente com base em HERINGER  (1989) 
e MATEUS  et d(1983); 
b)  desse elemento negativo, segundo a concepcäo apresentada por ILAM  et 
alii; de um "conjunto  de conteudos afetados por  um  operador" (ILARI  et alij 
1989:  104); 
C) elemento focal ao qual se refere o elemento negativo, se houver. Entendemos por 
elemento focai o constituinte ao qual "a negasäo parece dingir-se mais especifica- 
mente" (cf. ILARI  et&  1989: 107) 
d) eirpressöes complementares negativas, se houver. 
Assim, urna notacäo como: "näo [vb + nenhum + SNI", indica a ordem na 
quai os elementos ern questäo se apresentam na oracäo, sendo que o elemento sintiti- 
CO nemtivo "näo" tem por escopo o compiexo formado pelo verbo (vb)  e seus corn- 
plementos, apresentando ainda a express50 cornplernentar nemtiva ncnhum e tendo 
como elernento focal um iintagrna nominal (SN). 
Ao referir-se ao verbo, o elernento negativo geralmente inverte o valor de ver- 
dade da proposigäo corno um todo. Assim, o USO de elernentos sintiticos negativos 
corno operadores em ~vel  do todo da proposicäo, sern a presenca de um elemento 
focal, seri representada pelas formas näo  [vbl e [vbl nicht, respectivamente, em 
portugGs e alemäo. 
4.  Resultados 
4.1 . Ocorrencia de NEGA~~O  no corpus da pesquisa 
S. 
Nos dialogos em portugues, houve 101 ocorrencias dc elementos sintiticos de  Ej 
nega~äo,  enquanto OS didogos em alemäo apresentaram 48 ocorrencias. PorEm, rela- 
tivamente, a ocorrencia de NEGACÄO  em alemäo i rnaior que nos dialogos em portu-  2 
guts. A Tabela L ilustra a relasäo entre ar omrrfnciar de NECAFÄO  e o total de cnun-  $. 
ciados seiecionados.  3 
tn 
1 
r-9 
Tabela 1: Freqüencia de ocorrencia de Nega~äo  nos diilogos do copus  '0 
0 
Em termos gerais, pode-se afirmar que a freqüencia da ocorrtncia de NEGA- 
MO  em ambas as Knguas ocorreu numa faixa entre 17 e 22% do total de enunciados, 
, 
apresentando OS diilogos em port~gu&  urna freqüCncia dc NECACÄO  menor que no 
alemäo (17,56% e 21,42%, respectivamente). A proporcäo da ocorrencia da NEGA- 
cÄo nos dialogos em relacäo ao total de enunciados ern ambas as linguas foi de apro- 
xirnadamente  1 pan  5,  o que referenda a afirmacäo de WEMRICH  (1976) de que a 
predominincia da afirmacäo sobre a negacäo varia de 5 a I0  vezes, de acordo com o 
texto examinado, conforme mencionamos no referencial teorico. Considerando meus 
resultados, essa afirma4o pode tambirn ser estendida ao portugues. 
Embora a ocorGncia de NEGACÄO  nos diilogos em alemäo seja rnaior em ter- 
rnos absolutos, isto n?io  significa que essa dierenca.seja significativa. Utilizando o 
teste estatistico do x2, verificou-se que a freqühcia de ocorrencia de NEGACAO  em 
diilogos falados do portugu2s e do alemäo näo apresenta diferensas significantes, ao 
conthio  do que afirmam alguns faiantes alemaes. 
4.2. Ocorrencia de NEGAGO  por categoria de negagäo  semintica  no copus 
da pesquisa 
A Tabela 2 mostra a freqüencia de NEGACÄO  de acordo corn as categorias de 
negacäo  sernintica: 3  Tabela 2: Freqütncia de Nec~cÄo  por categoria de negacäo sernäntica 
9 
Os  resultados obtidos foram submetidos a um teste de homogeneidade, a fim de 
ve&car  se a distribuigäo da NECA~ÄO  pela diversas categorias ocorrc de modo homo- 
gtneo dentro de cada lingua. Ern  pomiguh, as  ocorrencias dos tipos Rejeicäo e J& 
&  foram somadas pam efeito de aplicacäo do teste, pois suas frequtncias individu- 
ais eram  baixas dernais e poderiam prejudicar a eficiencia dos resultados. Utilizando 
novamente o teste do 2,  concluiu-se que a ocorrtncia da NEGA~ÄO  näo 6 homo~enea 
quanto ii  sua distribuicäo pelas categorias de negacäo semintica aqui definidas. 
Examinand0 as relacoes entre os diversos tipos em pomiguh, podernos notar 
que o tipo Nemcäo  C altamente privilegiado, corn 67,32% dos casos. Estes resultados 
remetem i  observagäo de ENGEL  (opcit),  de que a Negacäo 6 a categoria mais fre- 
qüente em alernäo. Essa observacäo aplica-se portanto emb6rn ao portugues. 
Ern portugues a distribuigo entre as categorias 6 bastante desigual. A segun- 
da  categoria mais freqüente, a Exclusäo, tem aproximadamente um quinto da fre- 
qütncia da Neecäo  (I l,88% conba 67,32%). As  categorias Restricäo e O?osicäo 
apresentam a mesrna freqüencia geral(7,92%), embora näo houvesse quaiquer ocor- 
r2ncia de O~osi~äo  no Diilogo 2 do pomiguh. A menor ocorrencia em portuguts 
foi do tipo Dissensäo, representada por apenas 0,99% no computo geral e näo ocor- 
rendo absolutarnente no Diilogo 2. 
As diferencas na  freqüencia de ocorrtncias dos tipos Dissencäo e Oposicäo 
entre OS dois diilogos ern portugues talvez devam-se i interacäo subjacente a cada 
um. 0 Dialogo  1 6 urna discussäo entre dois irmäos corn formacöes profissionais 
bastante diferentes (um engenheiro e uma psic8loga), o que deixa entrever um an- 
tagonismo maior do que o possibilitado pelo Dialogo 2, no qua1 dois parentes de 
idade avancada comparam suas experitncias de inkncia. Isto qlicaria  a inexistencia 
de ocorrtncias de Dissencäo e Oposicäo no Diilogo 2, assirn corno o aumento de 
freqütncia do  tipo Excecäo, muitas vezes utiiizado para corrigir Partes de  enunciados 
do  interlocutor. 
Quanto i  distribuigäo das diversas categorias ern alernäo, o rate de homogcnei- 
dade permitiu afirmar que a distribui~äo  da NEGA~AO  pelas categotias de negacäo se- 
rnantica em aleriiäo tambim näo 6 hornogenea, corn predorninäncia do tipo Negacäo. 
Ern alemäo, a distribuigäo da NEGACÄO  pelas categorias 6 mais uniforme que 
em portugu&s.  Ernbora rarnbim haja predominio da Newcäo (39,5 8%))  a segunda 
categoria rnais representada 6 a Oposicäo, corn  18,75%, seguindo-se ern ordern de- 
crescente a Dissensäo (14,5B%), a Exclusäo (12,50%) e a Rejeicäo (10,41%), sendo 
a categoria Restricäo a rnenos representada (4,16%). A alta freqüencia das categorias 
Contestacäo e Dissensäo tambim poderia ser atribuida is  caractcristicas da interagäo 
cntre OS falantes. Os  dialogos em alemäo pertencem ao grupo dc dialogos do Freiburger 
Corpusdenorninados "Discussäo"; nestes diilogos, os participantes defendeni geral- 
rnente posicöes antagonicas, levando assirn provavelmente a um aurnento da freqüEn- 
cia dos tipos Contestacäo e Dissensäo. 
Os  testes sobre a correlacäo entre a valorizacäo do  USO das diversas categorias 
de negacäo semintica nas duas apontaram um  USO diferenciado da NEGACAO  em 
portugues e ern alemäo. Apesar da possibilidade de  a interago subjacente aos diilo- 
gos em alemäo ter inflacionado a ocorrtncia das categorias Reieicäo, Dissensäo  e 
Contestacäo, a diferen~a  da freqüencia de ocorr2ncia dc elemcntos sintaticos negati- 
vos coni essas hgöes  ern portugu?s e alernäo 6 altarnentc sigriificante. 0 Diilogo 1 
em portugues apresenta falantes corn pontos de Vista bastante diferentes, assim como 
o Diilogo 1 ern alemäo, e ainda assim a baixa freqütncia dessas catcgorias SC mantim 
para o portugues. As ocorrtncias de NEGACÄO  nas tres categonas citadas (respectiva- 
mente de 3,96%, 0,99% e 7,92%) säo as rncnores ern portuguts, sendo a ocorrencia 
na  Dissensäo praticamente inexistente. Os  indiccs ern alemäo para os tres tipos em 
questäo säo respectivamente de 10,41%, 14,58% e 18,75%, sendo os tipos Contesta- 
e Dissensäo respectivamente a segunda e a tcrccira catcgorias mais freqüentes no 
Corpus em alemäo. De  posse destes dados podemos concluir que OS Fdlantes alemäes 
uttlizam muito mais freqüentemcnte elementos sintaticos negativos para expressar 
desacordo com o scu interlocutor, que OS falantes brasileiros. Isto posto, surge uma 
pergunta: corno os brasileiros expressani seu desacordo corn o interlocutor, se näo por 
meio de elementos sintiticos negativos? 
Por outro lado, o tipo Nemcäo, predominante em ambas as Iinguas, apresenta 
em portuguts quase o dobro da freqüencia em alcmäo (67,32% e 39,58%). Corno a 
freqüencia relativa de  USO da NEGACÄO  6 praticamentc a rncsma cm ambas as linguas, 
conforrnc exposto na TABELA  O I, poderiamos concluir E primeira Vista, que o portu- 
gues utiliza-se muito mais frequentemente de elementos sintiticos negativos para 
apresentar uma proposicäo  negativa do que o alernäo, ou ainda que OS brasileiros 
apresentam rnuito mais proposicöes negativas em seus diilogos que OS alernäes. 3  4.3  Formas sintaticas de NEGA~  em  portugu~s  e alemäo 
g. 
!L 
-E  Apiis a anilise do Corpus, foram encontradas as seguintes formas sintiticas de 
NEGACAO: 
I 
z 
a)  EM  PORTUGU~: 
nl 
%I 
O  a)  näo (sent.)  ". 
E.  ''niiol'  como representacao de uma sentenqa negativa, considerado por ILARI  et 
C. 
n  nl  alu'(Op.ciif. 13 1-132)como uma consttucäo eliptica 
b)  [SN] niio (sent.) 
Sintagma nominal seguido do operador "niio" corno representacäo de uma sen- 
tenca negativa; 
C) [Adv.] niio (sent.) 
Advirbio scguido de "näo" como representacäo de senteqa negativa; 
d) näo [vb.] 
0 operador "näo", aplicado ao verbo, refere-se ao todo da predicacäo, sem ele- 
mento focal; 
e)  näo [vb.+ nada] 
Aqui o elemento focai 6 uma expressäo complernentar obrigatoria, que sii poderia 
ser substituida pela forma "coisa algurna", näo podendo ser suprirnida, a näo ser 
atrads  de seu deslocamento para uma posicäo antcrior ao verbo; 
f)  näo [vb. + SN] 
0 etemento focal aqui E um sintagma nominal, embota a negacäo possa tarnbim 
extender-se a toda a proposicäo; 
g)  näo [vb.+ncnhurn+SN] 
Aqui tambim o elemento focal 6 um siotagma nominal, porEm precedido da ex- 
pressäo complernentar negativa neahum(a), geralmente dc cariter opcional, con- 
forme pudernos deduzir das ocorrtncias do corpus; 
h) näo [vb.+  adj.1 
Aqui o elemento focal i  um adjetivo, sendo que a negacäo näo afeta o sintagma 
nominal do qua1 o adjetivo faz parte; 
i)  n3io (sent.)  [SN] 
0  operador "nojo"  tem por escopo apenas um sintagma nominal, näo afetando a 
proposicäo da qual este faz parte; 
j)  ncni [vb.+ nadal 
Esta e na realidade urna variante do  tipo C)  descrito anteriormente, porim utiliza- 
do na coordenacäo de duas oracöes negativas. A expressäo complementar "nrda" 
tambirn 6 obrigdtiiria; 
1)  ncni [SN] 
Tambim representa uma variante, desta vez do tipo i), utilizada para coordcnacäo 
de negacöes que tenham por cscopo sintagmas nominais; 
ni) sem [SV] 
0 escopo do elemento negativo "sem" t um sintagma verbal, geralmcnte uma 
oracäo reduzida de infinitivo. Tambkm neste caso a nega~äo  se extende ao todo da 
predicacäo subordinada, sem elemento focal; 
n)  sem [SN] 
Correspondente ao tipo i), tendo as mesmas caracten'sticas, porim com o opera- 
dor "sernl'; 
0)  scm [nenliurn + SN] 
Este tipo corresponde ao itern acirna, porirn com a expressäo complementar 
llnenhum(il)l', a qual 6 opcional nos exernplos encontrados no Corpus, 
p)  nada [rdv.] 
Aqui o escopo 6 um advirbio, sendo que a proposigäo näo i afetada pela ncgacäo; 
q) nunca [vb.] 
E uma variante do tipo b), acrescentando-se urna nuance temporal. 4 negacäo 
estende-se a toda a proposicäo; 
r)  cxprcssiio 
Aqui säo listadas as ocorrhcias da expressäo "a näo sct", a qua1 6 utiiizada na 
interacäo como "nega~äo  da nega~äo",  ou scja, paia indicar uma excecäo a um 
conteiido negativo antcriormente citado. b) EM ALEMAO 
5. 
I 
VI  A anilise do corpus apresentou  as seguintes possibilidades dc exprcssäo da 
F  NEGAGAO  ern alemäo: 
I 
a)  ncin 
2 
%,  Particula correspondentc a uma oracäo negativa; 
0 
E. 
3 
b)  [vb.] nicht 
0'  0 elernento negativo "nicht1' tem por escopo toda a proposigäo, Sem  elernento 
focal; 
C) [vb.] niclit [SN] 
Aqui o elemento "niclit"  apresenta uni sintagrna nominal como elemento focal, 
mas tarnbirn pode ter por escopo toda a proposicäo; 
d) [vb.] nicht Indj.1adv.l 
0  elernento focal dc "niclitl' 6  agora um adjctivo ou um advkrbio. As duas possi- 
bilidades foram reunidas em um so itern, pois na maioria dos casos näo hi  distin- 
cöes formais entre adjctivos e advirbios Cm  alernäo. Tal distincäo so acontece pela 
funsäo que exercem na oracäo; 
e)  1vb.l kein [SN1 
Neste itern, o elemento negativo "Iiein" aprescnta como elemento focal um s'mtagrna 
nominal, mas tambim pode ter por escopo toda a proposicäo. 
f)  1vb.l  leinerlci [SN] 
Este itern 6 na  realidade urna variante do caso anterior, sendo que o elernento 
"Iccinerici" acrescenta Cnfase i  negacäo, correspondcndo aproximadamente a "de 
rnodo algurn"; 
g) ohne (zu) [SV] 
"Ohnc" 6 urna  preposicäo que pode ser utilizada para negativar sintagmas ver- 
bak, OS quais corrcspondern entäo a predicacöes subordinadas, que se apresentam 
sempre na forma infinitim,  precedida da particula "zu".  Por esse motivo, muitos 
autores consideram "oiiric ... zu" como urna conjuncäo descontinuada (cf. NIEDER, 
1987: 142). 
11)  [vbl nichts 
0  elemento "nicIitsn atua sobre o todo da proposi~äo; 
i)  [vb.] iiie 
Aqui a proposi~äo  G afetada pelo elerncnto "nie", o qua1 acrescenta 5 negacäo uma 
nuance temporal; 
j)  cxpressäo 
Aqui listarnos as ocorrtncias da expressäo idiomitica "nichts mit ehws zu tun 
haben" (= "näo ter nada a ver corn algo"). 
4.4  Freqü6ncia  de ocorrzncia  no  copus e  distribuicäo  pelas  categorias  de 
NEGA~ÄO 
Observa-se, em primciro lugar, um rnaior niimero de possibidades dc expres- 
säo sintitica em portugues que em alernZo, devido principalrnente i  possibilidade de 
expressar a NEGACAO  com o ado  de  expressöes complementarcs negativas (dupla 
negacäo), que näo existc em aiernäo. 
Examinand0 o total de ocorr2ncias das difcrentes formas sintiticas, Sem consi- 
derar a sua ocorrencia nas diferentes categorias, nota-se em portugues uma grande 
predorninancia da estrutura niioIvb.1, corn mais de 50% das ocorrencias (51,48%). 
Seguern-se as formas niio (scnt.), com 13,86% das ocorr?ncias, e näo [vb.+ SN], 
corn 8,9 1  % das ocorrtncias. Entre as dernais formas sintiticas, destacarn-se ainda 
[ndel näo (scnt.), com 3,96% e nunca [vb.],  corn 2,97%. As demais forrnas apre- 
sentam sempre freqüencia inferior a 2%. 
Ern  alcmäo, as ocorrencias de NEGACAO  distribucm-se de maneira mais uni- 
forme pelas formas sintiticas possiveis. As duas formas predominantes säo  [vb.] 
nicht corn 27,08% das ocorrCncias, e n&,  corn 25%, seguidas de [vb.] kein [SN 
(16,6O%), [vb.] ~iicht  [adj./adcr] e [vb] nie(8,33% cada) e [vb.]  nicht~(4,16%).  As 
dernais possibilidades apresentaram uma freqüencia dc 2,08% cada. 
Apresento agora a ocorrtncia das diversas forrnas sintiticas por catcgoria de 
ncgaqäo scmiintica ern portugues e em alernäo. 
RejcicSo: As ocorencias distribuiram-SC  igualmentc entrc as formas n;io (sent) 
e nZo Ivb.] i  Disscnsio: Houve apenas urna ocorrEncia, representada pela forma niio [vb.] 
C. 
91iosicio:  As ocorrencias desta categoria apresentaram  significativa predorni- 
nincia da forma niio  (sent.),  corn metade das ocorrencias,  seguida da forma 
nio[vb.lOs restantes 25% distribuimm-se igualmente entre as formas niio [vb.+ 
I  nrida] e nem [vb.+  nndn].  Z. 
Ncfnciio: Esta categona apresenta a maior diversidade de formas sindticas possi- 
L1i 
%,  veis, porirn, corn a forte preponderhcia da forrna niio [vb.], corn 66,17% das 
0 
2.  ocorrencias. A segunda forma mais utilizada, niio (scnt)  (1 1,76), restringe-se a 
aproximadamente um quinto das ocorrencias de niio Ivb.1,  enquanto as demais 
C. 
n 
0  possibiiidades näo chegarn a romper a barreira dos 4,5% cada urna. Assim, apesar 
de apresentar a rnaior diversidade de possibilidades de forrnas sintaticas, a inver- 
säo do  valor de verdade da proposicäo (ou seja, a Nepcäo) parece ter seu prototi- 
po na forrna niio 1vb.J. 
Exclusiio:  Esta categoria apresenta uma distribuicäo bastante equihbrada entre as 
diversas formas sintaticas. a predominincia 6 da forma niio [vb.+ SN],  com 333% 
das ocordncias, seguida das formas 1adv.l  niio (sent.) e exprcssiio, cada uma com 
16,66%  do total de ocordncias, e [SN[ nno (scnt.),  [SN] nZo [vb.],  1adj.j niio 
jvb.1  e näo[SNJ (8,33% cada uma). Corno a categoria em questäo refcre-SC  iexclu- 
säo de termos de urna asser@o, era esperada a predominincia de formas sintiticas 
corn elemento focd. Obsena-se  tarnbern o fenomeno da topicalizacäo, colocando-se 
o elemento focal no inicio da hse,  precedendo o elemento negative. 
Rcstricaio: Nesta categoria hi  predorninincia dc  ocorrtncias das formas nZo Ivb.1 
e scm [SN], cada urna corn 25% do total, seguidas pelas formas nZo [vb.+ SN], 
näo [vb.+  ndj.], sern 1vb.l  e scm Inenhum + SN], corn  12,5%  cada urna. E 
surpreendente que, tambim nesta categoria, a forma näo [vb.]  apresente urna 
ocorr2ncia elevada. Examinand0 os enunciados constantes dos diilogos, podenios 
observar que os exernplos listados apresentam cm sua maioria um dos chaniados 
'verbos  de liga~äo"  (ser, estar, etc.) ou o verbo "ter",  casos nos quais o vcrbo 6 
praticamente  desprovido de sentido, hncionando apenas corno "ponte" entre o 
substantivo e sua qualidade. 
Rcieiceo:  Nesta categom, observarnos a grande predominincia da forma nein, 
corn 60% das ocorrtncias. Os  40% restantes dividern-se igualmente entre as for- 
mas [vb.]  nichte [vb.]  kein [SN] 
Disscnsiio:  Novarnente aqui pode-se notar a grande preponde6ncia da forma 
neh  (42,85%).  As dernais formas, a saber: eypmsäo, [vb.]  nicht, ohne @u)[vb.] 
e  [vb.] nichts, apresentarn cada urna a freqÜ2ncia de 14,28%. 
Oposiciio:  Ainda nesta categoria, a forma nein apresenta prepondesncia, corn  $ 
33,33% das ocorrEncias, o dobro da freqüencia de cada urna das duas formas  E 
seguintes,  [vb.]  nicht e [vb.] nie (22,22%  cada).  Seguem-se  as forrnas  [vb.]  3 
nicl~t  [adj./ad~]  e [vb.]  nichts, com 11,11% cada.  S. 
2 
NcgncZo:  A predominäncia nesta categoria cabe i  forrna [vb.]  nicht(47,36%),  Sem 
2  elemento focal, o que seria de se esperar em uma categoria que se refere ao todo da  2 
proposicäo. Porim, a sua diferenca corn relacäo i  segunda forma mais uulizada MO  z. 
C  6 täo aguda como no portuguh: a segunda forma mais freqüente; [vb.]  keiß [SM,  3 
apresenta 26,3 1% do total de ocorrencias, pouco rnais da metade da porcentagem de 
M 
[vb.]  nick  Seguem-se &da  as forrnas neh  e [vb.]  nie, corn 10,52%, sendo que a  o 
0 
forma [vb.]  keiowlei [Sq,  apresenta uma fi-eqüEncia de S,26%.  - 
Exciusäo: As ocorrencias desta categoria dividiram-se entre quatro formas sinta-  W 
ticas: [vb.]  kein [Sq  e [vb.]  nicht [SN,  cada uma corn 33,33% do  total, e nein  2 
e [vb]  nicf~t  [a$.hd~j,  cada qua1 corn  16,66%. E de se notar a presenga de  g 
elernento focal em quase todas as formas, demarcando o terrno a ser excluido da 
proposicäo. 
Rcstricio: A totafidade das ocorrCncias desta categoria nos diilogos em alemäo 
apresentou-se sob a forrna [vb.]  nicht [adj./adv]  Note-se que, como na Restricäo 
ern portug~es,  o verbo em questäo 6  tambim esvaziado de  seu sentido, hncionan- 
do como "ponte"  entre OS elementos da  predicago. Segundo ENGEL  (op.cit.), 
esta categoria i em alernäo especialmente produtiva em nivel morfolbgico, o que 
talvez explique a baixa freqütncia de ocorrencia da categoria no cSmputo geral, 
pois foram examinadas apenas ocorrtncias de NECA~ÄO  em nivel sintitico. 
5. Conclusöes 
5.1  Freqü$ncia da NEGA~~O  em ambas as  Iinyas 
A freqütncia da ocorrencia de NECACAO  (i.e., express50 de negagäo sernantica 
por meio de elementos  sintiticos negativos) em ambas as linguas nZo  apresentou 
diferenca significativa, o que Livalida os comentirios de virios falantes alernäes, de 
que "brasileiros näo sabem dizer näo". 
5.2  Freqüencia  de NEGAGO  por categoria de negacio semantica 
A distribuicäo das ocorrEncias de NEGACÄO  pelas categorias sernanticas forne- 
ce-nos um  indicio da origem da afirrnacäo citada no itern antenor. As ocorrencias de X  NEGACÄO  em porhigui3 e alemäo diferenciam-se de maneh  aguda quando observa- 
das em relacäo i categoria de negasäo sernintica para a qual foram utilizadas pelos 
,G  falantes no decorrer dos diilogos. 
P-' 
I  Em portugds, nota-se a grande prepondeencia da ocorrencia de NEGACAO 
z  na categoria sernintica Nesacäo (67,32%), a qual apresenta contebdos com inversäo 
m 
ui  do  valor de verdade, e a baixa freqüencia de NECACAO  nas categorias quc se opöem i 
P 
in 
81  forfa ilocucional, i  conducäo da interacäo ou aos conteudos apresentados por parte 
.  do  interlocutor (Reieicäo, Dissensäo e Oposicäo, respectivamente com freqüincia de 
3,96%, 0,99% e 7,92%).  = 
n 
ii;  Ern alernäo, as ocorrtncias de NEGACAO  distribuem-se dc rnodo mais homo- 
gtneo que em pomigu2s. A ocorrencia de NEGACÄO  nas tres categorias citadas apre- 
senta-se dentro do esperado (respectivamcntc com  10,41%,  14,58% e 18,75% das 
ocorrtncias), sendo essas as trts categorias mais representadas ap6s a Neecäo (com 
39,88%),  quc apesar de scr a categoria mais freqüente, näo 6 täo preponderante como 
no portuguk. 
Com base nestas observacäcs e naquelas apresentadas no itern I, pode-se afir- 
mar que OS falantes brasileiros utilizam-se tanto de elementos sintiticos negativos 
quanto OS falantes alernäes, mas näo nas mesmas situacöes. Estudos especificos sobre 
a expressäo sintitica da Rejeicäo, Dissensäo e Oposicäo em ambas as linguas trariam 
certamcntc resultados rnuito esclarecedores sobre dificuldades de cornunicacäo entre 
brasileiros e alemäes nessas situacöes. E possivel que OS falantes transfiram  OS  pa- 
dröes de  expressäo de sua üngua para a lingua estrangeira, dando origens a interfe- 
rtncias, näo somente em nivel da construcäo sintitica da frase, mas principalmente 
em nivel de sua adequacäo pragmitica. 
Tais interferincias, ainda pouco estudadas, ttm giaves cfeitos sobre a comuni- 
casäo e a integracäo de individuos que precisam interagir no contexto socio-cultural 
de uma lingua estrangeira, principalmcnte quando as conseqütncias negativas de tais 
interferencias aumentam 2  medida que o aprendiz atinge um nivel mais adiantado no 
dominio da Iingua estrangeira. Nos primeiros estigios do  aprendizado, OS reduzidos 
recursos de  expressäo na lingua estrangcira atuam corno urna "dcfesa" Para o apren- 
diz iniciante, pois sinalizam imediatamente a sua condicäo de näo pertencente a cul- 
tura da Iingua estrangeira, o que resulta em uma maior atencäo C tolesncia do  ouvin- 
te quanto a cnunciados e atitudes divergentes daquelas da cultura do grupo ern ques- 
täo. 
PorEm, conforme o a~rendiz  aperfeigoa-se na Iingua estrangeira, OS enuncia- 
dos e atitudes anomalas tornarn-se cada vez mais esporidicos e, exatamente por isso, 
ganham urna nova dimensäo na interacäo com OS  rnembros da cultura estrangeira. 
Dominando a Iingua do grupo, o falante esbangeiro 6  aceito corno um de seus mern- 
bros, desarmando OS mecanismos de protecäo e toleriincia. Os  enunciados e atitudes  2 
ani3malas passam entäo a ser vistos mmo quebra das expectativas do grupo, as quais  b 
estao na bare do entendimento e da confianga mItuos, podendo inclusive ser inter- 
pretadas como provocacäo ou outras atitudes semelhantes (cf EHLICH,  1986: 50).  z. 
3 
Esse tipo de produ~äo  lingüistica inadequada produzida por falantes estran- 
geiros 6 denominado "xenismo" (Xeni'smen)  por EHLICH  e assirn definido:  3, 
1. 
"Xenismos säo produg~  Lngüisticas que sc movimentam A rnargern do sistema  3 
da lingua, mas que tamMm estäo presentes na  realizacäo lingüistica desse sistc- 
VI 
\ 
rna. Podem atingir todos OS niveis: fonol6gic0, morfol6gic0, Icxical, idiomitico, 
t.3 
0 
sintitico, pragmitico. /.../ Eles colocam em xcque a base cornum da comunica-  0 
2 
cäo, apontam o fälante  como näo pertcncente ao pupo e padern levar a uma  A 
inseguranp na comunica~äo.  /.../Disso resulta, para o receptor, uma ambivalencia  W 
na  atribuiSäo de pertidncia ao grupo, o que pode  tevar a uma  permanente  ? 
2 
irrita~?io."  0.  03 
(EHLICH,  1986: 50-51) 
Se o interlocutor näo souber ou näo for capaz de reagir positivamente aos dis- 
turbios comunicativos causados pelos xenismos, ele pode desenvolvcr uma aversio ao 
hlante estrangeiro, evitando ou rnesrno interrompendo definitivamente a cornunica- 
cäo. 
EHLICH  (1986) cita como exemplos de  xenismo ern nivel pragmitico o USO de 
Mrmulas de cortesia em contextos nos quais säo sentidas corno improprias, ou sua 
falta onde säo irnprescindiveis. Parece-nos  que a expressäo sintitica imprbpria da 
Reieicäo, Dissensäo e Oposisäo ern  port~g~es  e alernäo 6 uma possivel fonte de 
xenisrnos, gerando irritacäo nos hlantes nativos e levando i  formagäo de preconceitos 
quanto ao falante estrangeiro. Falantes alernäec queixam-se da "dissimula~äo  e falb 
de franqueza"  dos bmiileiros, que "näo sabem dizer näo".  Por outro lado, rnuitos 
brasileiros consideram OS alemäes como rudes, kios e objetivos. Ern contatos entre 
individuos das duas culturas, nos quais surgissem situacöes de Reieicäo, Dissensäo 
ou Qp&j~,  falantes brasiileiros provavelmente seguiriam as tendencias de  sua cul- 
tura, evitando utilizar-se de elementos sintiticos negativos para expressi-las e frus- 
trando assim as ewpectativas dos falantes alemäes, OS  quais esperariam enunciados 
contendo tais elernentos, de acordo com sua cultura. AssLn, do ponto de vista dos 
falantes alemäes, OS falantes brasileiros senam "incapazes de dizer näo" e, por conse- 
guinte, dissimulados. 
Por suavez, a utiliza~äo  da NECAGAO  por parte dos falantes alemäes em situa- 
@es de Reieicäo, Dissensäo ou Oposi~äo  seria pmvavelmcntc encarada por um fa- 
lante brasileiro Corno falta de tato e rudeza, por näo corresponder ao seu padiäo cul- 3  tural, que parece ser de MO  utilizar elementos sintiticos negativos em tais situacäes. 
L!. -  C  Seriam interessantes estudos mais minuciosos que verificassem estas hip6teses em 
.fi  situacöes do cotidiano, nas duas culturas. De  acordo corn OS resultados de'tais pes- 
F  quisas, seriam ainda necesshias sugestöes de didatiza@o  do  problema, conscientizando 
OS  aprendizes da Lingua estrangeira para a importancia de tais interferencias, bem 
f  m  pata seu caigter cul~d,  eliminando OS preconceitos e nRtando a super-valori- 
(11  ai 
3, zacäo das caracten'sticas de uma ou outra cultura em qucstäo. 
0 
E. 
5;  5.3. Forrnas sintaticar de NEGA*CI  ern  ambar ar  linsuar 
6 
Ern portuguts, nota-se a grande predominincia do operador niio. Somando- 
se todas as suas ocorrtncias (como represeatante de uma sentenqa negativa, domi- 
-  - 
nando um verbo, um sintagma nominal, um adjetivo ou um advtrbio, corn ou Sem 
elemento focal ou expressäo complcmentar negativa), o operador nüo tesponde por 
87,16% de  todas as ocorr?ncias de NECACAO  no corpusda pesquisa, confitmando-se 
como o "adverbio de nega~äo  por exceltncia" (cf. ILARI  et aL'5  1989:  131). Chama 
tambem a atencäo o fato de o operador iiäo poder ser posposto ao elemento que se 
quer excluir, o que pode ser encarado como uma forma eliptica de uma sentenca 
negativa com o elemento focal topicalizado (i.e., deslocado Para o inicio da sentenga). 
A topicalizacäo aparcce freqüentemente no Corpus cm casos de Exclusäo, em geral 
para corrigir Partes de enunciados do  interlocutor. 
Ern  alernäo, a distribuicäo  entrc as formas sindticas 6 mais equilibrada. A 
forma [vb.] nicht6 preponderante, com um total de 39,57% ao considerarmos todas 
as possibilidades (com ou sem elernento focal). A segunda forma mais utilizada 6 
nein, com 25% das ocorrtncias, seguida de [vb]  kein [SNI,  corn 16,66%. 
5.4. Pocsiveis pontos de interfer~ncia  relatives a NEGACÄO  em  ambas as Iinyas 
Ascim como a NEGACÄO  abrange diferentes niveii lingüisticos, entre OS quais 
o sintitico e o semantico, as possiveis interfertncias tambem podem manifestar-se em 
diferentes niveis. 
5.4.  i  Corn referencia as categorias de nega~äo 
Os  falantes nativos do pomig~es,  seguindo o padfio de sua hgua/cultura, 
provavelmente evitaräo utiliar-se de formas sintiticas negativas da lingua de chega- 
da em situaqöes de Rejeicäo, Dissensäo e O~osicäo,  sendo passiveis de dificuldades 
de cornunicacäo com falantes alernäes. Assim, OS aprendizes de L'ngua alemä brasilei- 
ros devem ser alertados para a necessidade de expressarem sintaticanlente sua posicäo  3 
corn forrnas negatiws da lingua de clicgada ern situagöcs de Re!ei<äo,  Dissensäo e  $ 
Oposicäo. Seriam neccssirios exercicios diditicos que levasrem o aprendiz a reco- 
nhecer tais situacöes e a expressar-se apropriadamente, o quc poderia ser descnvolvi-  ?. 
do  em estudos diditicos complementares.  5 
m 
Por outro lado, OS  fälantes nativos do alernäo devern ser sensibilizados para o  2 
fato de que a verbalizacäo da Reieicäo, Dissensäo e Oposicao por meio de formas  2. 
sintiticas negativas da lingua de  chegada pode ser considerada como rude pelos bra-  5 
sileuos. Allm disso, devem tambkrn scr sensibilizados para o Fato  de que a menor 
ro 
utilizacäo de formas sintaticas negativas em tais situacöes E  um dado cultiiral que 
0  devc ser encarado como tal, e näo como falta de sinceridade.  L 
0  pnde  perigo ao ser evitado em uma abordagem didatica do problema i a  ; 
formacäo  C consolidagäo  de estereotipos. 0  deve antes alertar OS alunos para a ':  d 
existencia do problema, sugerindo talvez formas de expressäo intermedikias ou niais  0 
Co 
neutms. Porirn, este seria tambem um tema para um ectudo diditico aprofundado. 
1 
5.4.2  Corn roferoncia ds  forrnar rintdticar da NEGA~AO 
Os processos de negacäo em cada lingua säo bastante sernelliantes: hi  a possi-  . 
bilidade de um elemento negativ0 representar toda uma scntcnca negativa; hi  a pos- 
sibiiidade dc negar toda a proposi~äo,  corn ou sem elemento focal, e tambim de ex- 
cluir um dado elemento dessa proposicäo, ou de assinalar que uma qualidade ou 
estado näo se aplica a um termo da proposi~äo. 
Essa semellian~a  dos processos de negacäo semäntica contribui em parte pan 
a possibilidade de interfertncias entre as duas linguas, pois OS elernentos sintiticos 
utilizados para expressi-los näo säo sempre correspondentes. Ern portugu&, por exem- 
plo, o operador niio 6 utilizado para representar urna sentenca negativa, sendo que o 
mesmo operador pode ser utilizado para expressar a negacäo da proposicäo. Em  ale- 
mäo, porem, hi  urna forma cspecial para representar uma sentenca negativa, a forma 
nein,  que tem somente essa hncäo, näo sendo normalmente utihzad nessa situacäo o 
operador da negacäo de  proposi~äo,  nicht.  Essa particularidade pode levar o falante 
brasileiro a produzir cnunciados inadequados, como no exemplo: 
-  Kommst  du  morgen?  -  * Nicht! 
(=  VocE vem amanhä?  -  Näo!) 
Quanto i  nega~äo  da  proposicäo, o portuguts apresenta predominincia da 
forma näo Ivb.1, sem elernento focal. Tambem cm alemäo existe essa possibiidadc, corn a forrna [vb.]  nicht. Note-se que no alemäo o  elemento negativo 6 posposto ao 
verbo conjugado (na oracäo principal), ao contririo do que acontece em pomiguis. 
Porim, apesar de  a forma [vb.] nichttambim ser preponderante em alemäo, a parti- 
cipacäo da forma [vb.]  keh [SNj como negacäo da proposicäo tambem 6 bactante 
significativa, apesar da presenga  de um elernento focal, näo sendo ainda sempre 
intercambiivel corn a forma [vb.]  nicht [Sw  .  Ascim, o falante brasiieiro provavel- 
rnente teri dificuldades em utilizar corretamente a forrna  [vb.]  keiß [SN  como 
apressäo de uma negacäo de toda a proposicäo, tendendo i  forma 1  vb.]  nicht, por 
vezes de maneira incorreta, como em: 
Eu  näo tenho trabalho -  " Ich habe nicht Arbeit 
Por outro lado, tambim teri dificuldades na expressäo de negacäo corn elc- 
rnento focal, tendendo i  forma  [vb.]  nicht [SNJ por analogia corn o portuguis, 
embora essa forma nern sempre possa substituir a forma [vb.]  kein [SM,  principal- 
mente na presenca de SN  incontaveis ou plurais, nas quais se prioriza o USO de  kein: 
Eu  näo tenho livros -  * Ich habe nicht  Bücher 
Eu näo comprei cafi -  * Ich habe nicht Kafie  gekaufi 
As senten~as  apresentadas acima näo säo grarnaticalmente inaceitiveis em ale- 
mäo, mas näo säo exemplos de negagäo da proposicäo (Nemcäo) e sim de  exclusäo de 
referentes (Exclusäo), geralmente complernentadas com a expressäo sondern, con- 
forme descrito por STICKEL  (1970). 
Outro risco que corre o falante brasileiro, 6 o de idcntificar a forma negativa 
kein corn a expressäo complementar negativa portuguesa ncnIium(a), sem reconhe- 
Cer o seu cadter de operador em nivel da proposigäo, ainda que näo aplicado direta- 
rnente ao verbo. 
Quanto aos mecanisrnos de exclusäo de referentes, as ocorr?ncias no corpus 
em pomig~es  mostram uma tendencia i topicalizacäo do elernento a ser excluido, 
que 6  anteposto ao elemento negativo niio. Esta possibidade tarnbim eiste  em ale- 
mäo, apesar de  o corpus aqui examinado näo apresentar qualquer exemplo, o que nos 
leva a crer que o procedimento 6 rnenos utilizado em alemäo que em portugues. Mim 
disso, apenas a forma nichtpode ser posposta ao elemento topicalizado em alemäo, o 
que pode gerar sentengas incorretas pcla analogia corn o USO  de niio e nein como 
representantes de sentencas negativas: 
-  E verdade que Peter comprou um mercedes? 
-  Um  mercedes näo, um volkswagen! 
-  Ist  es rwliq daß  Peter einen Mercedesgekau  fr  harl 
-  Einen Mercedes nein 5 einen Lhikswagen! 
Outra dificuldade para OS filantes  brasileiros 6 a colocacäo de nichtna sen- 
tenca. Os falantes brasileiros ti!m  tendencia a identificar nichtcom o operador näo, 
que, em portuguis, e fortemente ligado ao verbo, assumindo sempre uma posi~äo 
proclitica, conforrne destacado  por  ILARI  et  alii (1989).  0 escopo da negacäo 6 
entäo freqüentemente deterrninado unicamente por meio do contexto, como nos 
exemplos: 
a)  Eles niio foram a praia. [NEG (eles, ir 2  praia)] 
b)  Elcs näo foram i  praia. [(NEG (eles)), U i  praia] 
C) Eles näo forarn ii  praia. [eles, ir (NEG (praia))] 
d) Elcs näo foram i  praia. (i.e. ficararn a dormir) 
[eles, (NEG (ir, i  praia)] 
(MATEUS eralü, 1983: 155) 
0 nichralemao apresenta maior mobidade  dentro da sentenca, conforrne apon- 
tado por KOLLER  (1988). Alim de ser normalrnente posposto ao verbo, ao contrario 
do portugues, ele 6 posicionado  do termo a ser excluido, novarnente contrarian- 
do a tend-incia  do  niio ern portugues e apresentando virias possibilidades de coloca- 
cäo, como nos exernplos: 
a)  Sie sind  gestern nicht noch Haus gefahren. 
(= eles näo forarn Para casa ontem, ficararn aqui) 
b)  Sie sindnichtgcstern nach Nausgehhren. (sondern vor-fern) 
(=  eles näo forarn para casa ontem. (e sim anteontem)) 
C)  Sie silidgstern  nicht nach ~ausge6hren.  (sondern  zum Hotel) 
(= eles näo forarn para casa ontcm. (e sirn para um hotel)) 
4  Sie sindgestern nach Haus  nichtgefa  lircn. (sondern geßogen) 
(= eles näo forarn para casa de carro ontem. (e sim de aviäo)) 
Pode-se notar a posicäo ha  de näo nos exemplos em portugues e a determina- 
550 do  escopo da negacäo pelo deslocarnento de nichtern atemäo. Falantes besileiros 
provavelmente teräo dificuldades em posicionar o elernento nichtde forma' correta, pois ainda entram ern jogo diversas variiveis, como cntonagäo e expressöes comple- 
mentares, conforme descrito por STICKEL  (1970) e ENGEL  (1988), entre outros, as 
quais rnereceriam um estudo i  Parte. 
A escolha correta entre  OS elernentos nichte kein para a ncgacäo da proposicäo 
e a colocacäo correta de nichtpara excluir um termo da sentenca säo provavelmente 
as maiores dificuldades enfrentadas pelo falante brasileiro pata construir corretamen- 
te sentencas negativas no aiemäo. 
Do ponto de vista do falante alemäo, a expressäo sintitica da NECAQ~O  em 
pomiguts näo apresenta grande dificuldade, devido principalmcnte ao quase mono- 
pdio do  operador niio e sua posicäo proclitica. Apenas o USO de expressöes comple- 
mentares negativas (dupla negacäo) pode trazer problemas, embora a dupla negacäo 
pareca ser obrigatoria apenas no caso de nndr  corno objeto, a julgar pelos exernplos 
do corpus. Os  falantes alemäes teno  provavelmente maior dificuldadc em comprecn- 
der  corretamente sentencas negativas em portuguts, pela menor utilizacäo de estmti- 
gias sindticas de demarcacäo do escopo da ncgacäo, que deve ser depreendido atm- 
vis do  contexto lingüistico. 
Espcro, com esta  apresentacäo, ter  ilustrado a necessidadc de estudos 
contrastivos especificos sobre a negacäo sintitica e semintica ern portugues e alcmäo, 
visando näo so a uma aprendizagem mais ripida e efetiva da lingua estrangeira, mas 
tambim 2 prevencäo de possiveis choques culturais decorrentes do USO  de formas 
inadequadas is  diversas situac8cs de negacäo. 
CASTILHO,  Ataliba Teixeira de & PRETI,  Dino (Org.). A Linguagem Mada Culta 
na  Cidade de Säo Paulo. Voi. I, Säo Paulo, T.A.Queiroz  1986. 
. A Linguagem Falada C&  na  Cidade de Säo Paulo. Vol. 11, Sao Paulo, 
TA.Queiroz  1987. 
DROSDO~VSKI,  Günther  (Org. e Ed.). DUDEN- Band4 -  Grammaakderdcutschen 
Gegenrvarts~~racl~e.  Mannheim, Bibliographisches Institut 1984. 
ENGEL,  Ulrich. Deutsche Grammatik. Heidelberg, Julius Groos Verlag 1988. 
EHLICH,  Konrad.  "Xenismen und die bleibende Fremdheit des Fremdsprachen- 
sprecliers".  In: HESS-LUTTICH,  Ernst W.B.  (Ed.).  Integracioß und Identitär. 
Tübingen, Gunter Narr 1986,43-54. 
FISCHER,  Ronald A. /YATE, Frank. Ebelas Eshti3ticaspan  f'esquisa  em Biofogia, 
Medicina e Agricuftum. Trad. de Salvador Licco Haim. Säo Paulo, EDUSP/ 
Poiigono 197 1. 
FREUD,  Sigmund. "Die Verneinung" (1925). In: SigmundFreud- Studicnausgabe. 
Band 3 -  Psychologie des Unbewußten. Frankfurt a.M, Fischer Taschenbuch 
Verlag 1982. 
HELBIC,  G. 81; ALBRECHT,  A. Die Negation. (1973) 4. unveränderte Auflage. VEB 
Verlag Enzyklopädie Leipzig 198  1. 
HELBIG,  G. & BUSCHA,  J. Kurze deutsche Grammahl für  Ausfander. (1974)  3. 
unveränderte Auflage, VEB Verlag Enzyklopädie ~ei~zig  1980. 
HERINGER,  Hans Jürgen. Leceß Lehren Lernen -  Eine rezephve Gramatik des 
Deutschen. Tübingen, Niemeyer 1989. 
HUNDERTMARK-SANTOS  MARTINS,  Maria Teresa. Portugiesiche  Grammatik. 
Tübingen, Max  Niemeyer Verlag 1982. 
ILARI,  ROdoIfo  er alii  "Consideracöes  sobre a ordern dos advirbios"  (1989). In: 
CASTLHO,  Ataliba Tetveira de (Org.). Gramitica do Portugu2s Falado -  Wume 
1.  A A&  Campinas, Editora da Unicamp/FAPESP  1990,63-141. 
KOLLER,  Emin. "Äquivalente Negierungen irn Deutschen und Portugiesischen". 
In: Sprzlch~n>senschafi.  Band  13, Heft 1/2, Heidelberg 1988,68-  1 17. 
K~RSCHNER,  Wilfried. Studieß zurNegation im Deutschen. Studien zur Deutschen 
Grammatik 12, Tübingen, Gunter Narr 1983. 
MATEUS,  Maria Helena er. dii. Gmmitica da  Linpa Portuguesa. Coimbra, Livra- 
ria Almedina 1983. 
MEIRELES,  Selma M. A nega~äo  sin~ticamente  expiici~a  em didogos hfados do 
portugues  e do alemäo (Dissertacäo de mestrado näo publicada).  Säo Paulo, 
FFLCHtUSP 199  1. 
NIEDER,  Lorenz. Lernerpmmatik fir Deutsch als Fremdspmche. München, 
Hueber 1987. 
POLENZ,  Peter V. Deutsche Saheman&.  Berlinmew York, de Gruyter 1985 
SENNEKAMP,  Marita. Die  ~rwendungsmiiglichkeiten  von Negationszeichen in 
Dialogen. München, Max Hueber 1979. 
SERPEL,  Robert.  Inßuencia da  Cultum no Comportamento. (1976).  Traducäo de 
dvaro  Cabral, Rio de Janeiro, Zahar Editores 1977. i.:  168 
STECER,  Hugo; ENGEL, Ulrich & MOSER,  Hugo Pd.). Heub&sDeutsch  -Reihe 
II- Tue  -  T&e  deu~chergesprnc/~ener  Standardsprache I. München, Max 
-2  Hueber 1971. 
Ln 
I  . Heutiges  Deu~sch  -  Reihe II -  Texte -  T&  deutscher  gesprochener 
Standardsprache 2.  München, Mau Hueber 1974. 
U1 
2  STICKEL,  Gerhard.  Untersuchungen zur Negation im  heubgen Deutsch. Braun- 
:'  schweig, Vieweg Verlag 1970.  ". 
d 
UNESCO (Ed.). Language, Idenb'vand Comunicahon. Patis 1986. 
,-,  z 
WEINR~CH,  Harald. "Negationen in der Sprache".  In: WEINRICH, Harald - 
Sprache in Teufen,  Stuttgart, Klett 1976. 
Os  verbos  ser e estar do portugues em oposicao 
ao  verbo sein do alemao 
Maria Aparecida  Cardoso* 
Maria  Helena Voorsluys  Battagliae 
Abstract: People who learn Porhiguese usually have difficulties in using two of the 
rnost frequent verbs of the Pomiguese verbal systern: serand esBr. Native speakers 
of Gerrnan for exarnple fail to easdy identify the differences between  these verbs, 
which are compared with the German verb sein. 
Our purpose is to describe these verbs, their rneaning and function, and also to at- 
tempt to find criteria to help learners to identiQ the differences to use these verbs. 
Some of the differences can be explained by the speakers experiences and the context. 
Ke~vords:  serand esladsein: syntactic hnction and rneaning; contrastive gramrnar 
Zusammenfassung: Lerner des Portugiesischen als Fremdsprache haben oft Schwie- 
rigkeiten, die zwei häufig gebrauchten Verben des portugiesischen Verbaisystems ser 
und es&  zu verwenden. Deutschsprachige erkennen kaum die Unterschiede zwi- 
schen diesen Verben, die im  Deutschen oft mit dem Verb sein gleichgesetzt werden, 
das auch in ähnlichen Strukturen und Situationenvorkommt. 
In  dieser Arbeit beschäftigen wir uns damit, diese Verben  in ihrer Funktion und 
Bedeuhing zu beschreiben und versuchen, Kriterien aufiustellen, die dem Lernen- 
den helfen können, diese Unterschiede besser zu verstehen und dadurch die Verben 
besser anzuwenden. Einige Unterschiede können durch die Erfahrungen des Spre- 
chers und durch den Kontext erklärt werden. 
Maria Aparecida Cardoso 6  rnestmnda junto i ~rea  de Alernäo. 
Maria Helena B  Battaglia 6 professora doutora da ~rea  de Aiemäo: Lingua, Literatura 
e Traducäo do DLM/FFLCH/USPI 